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I. INTRODUCAO

A democracia representativa, sobretudo em sociedades de massa,
envolve mecanismos relativamente complexos de participacdo politica e de
organizacdo do processo eleitoral. A expressdo sistema eleitoral identifica as
diferentes técnicas e procedimentos pelos quais se exercem os direitos politicos de
votar e de ser votado, ai incluidos a divisao geografica do pais para esse fim e os
critérios do computo dos votos e de determinagdo dos candidatos eleitos. Os dois
grandes sistemas eleitorais praticados no mundo contemporaneo sdo o proporcional e
0 majoritario, com algumas combinacdes possiveis, que geram modelos mistos. A
seguir se procede a exposi¢ao dos dois modelos puros, bem como a apresentagao do

sistema distrital misto como uma alternativa conveniente para o Brasil.
II. OS SISTEMAS ELEITORAIS
IL.1. O sistema majoritario

No sistema eleitoral majoritario, sera considerado vencedor o
candidato que obtiver maior numero de votos, e os votos dados aos demais candidatos
sdo desconsiderados, nao contribuindo para a composi¢ao dos governos. No Brasil,
esse sistema ¢ utilizado na eleicdo de Prefeitos, Governadores, Senadores e do
Presidente da Republica. Por essa razdo, estas eleigdes também sdo chamadas, no
jargdo da politica, “majoritarias”. E possivel utilizar o sistema majoritario também
para a eleigdo de Deputados. E a forma mais freqiiente de fazé-lo deu origem ao

chamado modelo “distrital”.

De acordo com esse modelo, a circunscri¢ao eleitoral (no caso
brasileiro, o Estado federado) seria subdividida em tantos distritos quantas fossem as

. A 1 /4
cadeiras a serem ocupadas na Camara de Deputados . Nessa férmula, cada um dos

'o artigo 86 do Cadigo Eleitoral determina que “nas elei¢gbes presidenciais, a circunscricéo sera o
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distritos elegeria apenas um Deputado, e cada partido apresentaria apenas um
candidato por distrito. Os votos dados aos demais candidatos ndo seriam considerados
para efeito de ocupagdo de cadeiras no Parlamento. Assim, suponha-se que, em
determinado distrito, cinco partidos (imaginarios) apresentem candidatos: o Partido
Desenvolvimentista (PDes), o Partido Monetarista (PMon), o Partido Direitista
(PDir), o Partido Ecologico (PEco) e o Partido Comunista (PCom). Se o candidato
apresentado pelo PDes obtiver a maioria dos votos, ele € eleito, ¢ os votos dados aos

demais candidatos sdo desconsiderados para a composi¢do da Casa Parlamentar.

Tal sistema pode ou ndo prever a adog¢dao da eleicdo em dois
turnos. No “‘sistema majoritario puro ou simples”, serd considerado eleito o candidato
que obtiver o maior nimero de votos, independentemente de ter alcangado a maioria.
No “sistema majoritario em dois turnos”, por sua vez, sera considerado eleito o
candidato que obtiver a maioria absoluta dos votos validos. Caso o candidato mais
votado ndo a obtenha na primeira votacao, devera ser realizada uma nova. O sistema
de dois turnos for¢a a populagdo a se manifestar de maneira direta sobre o candidato
que serd eleito, ensejando maior respaldo popular para a eleicao. Contudo, prolonga o

processo eleitoral e aumenta o seu custo.

Para as elei¢des parlamentares, o sistema distrital-majoritario €
adotado em diversos paises. Os exemplos mais conhecidos sdo os do Reino Unido e
da Franca. No Reino Unido, as elei¢des para a Camara dos Comuns adotam o sistema
de maioria simples. Nao importa se o candidato recebeu menos de 50% dos votos.
Para que se sagre vencedor, basta que seja o mais votado dentre os que concorreram

no pleito”. Ja o sistema francés, também majoritario, exige que no primeiro turno o

Pais; nas eleigbes federais e estaduais, o Estado; e nas municipais, o respectivo Municipio”. Em
deferéncia a terminologia adotada pelo direito brasileiro, optamos por utilizar o termo distrito para
caracterizar a subdivisdo da circunscricdo. No entanto, € comum encontrar na literatura
especializada autores que considerem os dois termos sindnimos. Ambos referir-se-iam a uma
divisdo territorial do Pais, do Estado ou do Municipio com base em critérios variados, como o
numero de eleitores ou de habitantes. V. Anténio Octavio Cintra, O sistema eleitoral alemdo como
modelo para a reforma do sistema eleitoral brasileiro, 2000, p. 6.

2 Jairo Nicolau, Sistemas eleitorais, 2004, p. 19, informa que “é significativo o numero de candidatos
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candidato obtenha mais de 50% dos votos. Caso isso nao ocorra, havera um segundo
turno, do qual participardo os candidatos que receberem mais de 12,5% dos votos.
Como ¢ possivel a passagem de mais de dois candidatos para o segundo turno, o
sistema francés possibilita que o candidato se eleja com menos de 50% dos votos,
como ocorre no Reino Unido. Mas, na pratica, isso se verifica em um niimero muito

pequeno de casos’.

Algumas vantagens sdo normalmente associadas ao sistema

majoritario. Dentre elas € possivel destacar:

a) maior facilidade de formag¢do de maiorias politicas,

. n .. . , . . . 4
circunstancia que propicCia governos mais estaveis e funcionais 5

b) fortalecimento dos principais partidos politicos, evitando a

fragmentacdo partidaria’;

que recebem menos de 50% dos votos: nas eleicbes de 1992, por exemplo, 40% dos Deputados
foram eleitos sem atingir a maioria absoluta dos votos; nas eleigcbes seguintes (1997) esse numero
passou para 47%”.

3 V. Jairo Nicolau, Sistemas eleitorais, 2004, p. 25.

* De fato, no sistema majoritario, tende-se a escolher os parlamentares que compartilham das
propostas politicas apoiadas pela maioria. Suponha-se, por exemplo, que o debate econdmico
brasileiro estivesse dividido entre duas grandes correntes, o monetarismo e o desenvolvimentismo,
e que 70% apoiassem esta segunda proposta e 30% a primeira. Imagine-se, ainda, que tal
distribuicdo de preferéncias politicas se manifestasse igualmente em todos os distritos eleitorais. No
sistema majoritario, o candidato que representa a tese desenvolvimentista tende a se sagrar
vencedor em todos os distritos. E claro que, na realidade, tais preferéncias ndo s&o distribuidas
uniformemente; que o debate politico ndo se restringe ao aspecto econdmico, envolvendo inimeras
outras questdes; e que diversos outros fatores, ndo relativos as propostas politicas, interferem no
processo. O exemplo, contudo, serve para demonstrar que, no sistema majoritario, ha uma
tendéncia de facilitagdo da formacdo de maiorias. V. Luis Virgilio Afonso da Silva, Sistemas
eleitorais, 1999, p. 129; Carmen Lucia Antunes Rocha, O processo eleitoral como instrumento para
a democracia, Resenha Eleitoral Nova Série, v. 5, n. 1, p. 5; Sérgio Sérvulo da Cunha, O que é o
voto distrital, 1991, p. 18; Antdnio Octavio Cintra, O sistema eleitoral alemdo como modelo para a
reforma do sistema eleitoral brasileiro, 2000, p. 4.

® Notadamente no sistema majoritario de turno tnico, o eleitor tem a tendéncia a praticar o voto util,
votando, dentre os partidos que polarizam a eleigdo, naquele que € mais proximo ou menos distante
de sua posigao politica. Maurice Duverger, Os partidos politicos, 1980, p. 252 e ss., informa que “o
escrutinio majoritario de um sé turno tende ao dualismo dos partidos” e “o escrutinio majoritario de
dois turnos ou a representagdo proporcional tendem ao multipartidarismo”. Sem embargo das
criticas observadas em estudos posteriores, as denominadas “Leis de Duverger”, nas licbes de Jairo
Nicolau, Multipartidarismo e democracia, 1996, p. 45, “mantém seu poder analitico, sobretudo se
interpretadas como leis no sentido probalistico e tendencial, e ndo no sentido estritamente causal’.
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c) tendéncia a bipolarizagdo entre centro-esquerda e centro-

.. . ~ s . . .6
direita, com neutraliza¢do das propostas politicas mais radicais’;

d) aumento da representatividade dos parlamentares, por haver

apenas um eleito por distrito, que ficara sujeito a maior visibilidade e controle;

e) inexisténcia de competicao entre correligionarios, como ocorre

no sistema proporcional de lista aberta vigente no Brasil.

E bem de ver que, de acordo com a visdo de cada um e com os
objetivos que estejam sendo visados, as virtudes apontadas acima podem ser captadas
como defeitos do sistema. De fato, algumas conseqiiéncias do sistema majoritario

puro sao:

a) reducao do pluralismo politico, na medida em que o resultado

das elei¢des nao reflete a proporcionalidade da manifestagdo da vontade popular;

b) perda de participacdo e de influéncia politica por parte das

minorias;

c) risco de personalizagdo da representagdo politica,

especialmente em comparagdo com o sistema proporcional de lista fechada;

Comungando da mesma opinido: Manoel Gongalves Ferreira Filho, Reforma constitucional: O
sistema eleitoral e partidario. In: Carmen Lucia Antunes Rocha e Carlos Mario da Silva Velloso
(coords.), Direito eleitoral, 1996, p. 102; Maria do Socorro Braga, Sistema eleitoral e sistemas
partidarios em perspectiva comparada: Especificidades e similaridades, trabalho apresentado no 4°
Encontro da Associacdo Brasileira de Ciéncia Politica, 2004, p. 9; Luis Virgilio Afonso da Silva,
Sistemas eleitorais, 1999, p. 132.

® Esta tem sido a experiéncia historica, da qual é exemplo emblematico o Reino Unido, com a
tradicional alternancia entre conservadores e trabalhistas.



=) _‘\
(’_
\:_.J 2 Exmmﬁllm-igwI.».\}hu ?x Huu(%

d) municipalizacdo do debate politico, pela énfase nas questdes

locais.
I1.2. O sistema proporcional

O sistema proporcional consiste no procedimento eleitoral que
visa a assegurar no Parlamento uma representacdo para cada partido correspondente
ao percentual de apoiadores que o partido possui na sociedade. Diferentemente do
que ocorre no sistema distrital-majoritario, no sistema proporcional as circunscrigdes
eleitorais ndo sdao uninominais, vale dizer: cada circunscricdo elege diversos
Deputados. No Brasil, uma mesma circunscri¢io pode eleger até 70 Deputados. E o
que acontece, por exemplo, no Estado de Sao Paulo. Um partido que alcance 10% dos
votos tera elegido 7 Deputados. O pressuposto fundamental de legitimagao do sistema
¢ a idéia de que o Parlamento deve refletir a pluralidade que caracteriza o meio

social’.

Veja-se um modo simples de ilustrar o sistema. Suponha-se que
os alunos de um curso universitario desejem eleger um colegiado de representantes.
Considere-se, ainda, que o numero de membros do colegiado seja de 10
representantes, € que o curso possua 10 turmas. H4 duas maneiras basicas de eleger
os representantes. Na primeira, cada turma escolhe um representante, sendo eleito o
que obtiver a maioria dos votos. Essa forma corresponde ao sistema distrital-
majoritario. Na segunda, todos os alunos, sem distin¢cdo de turmas, podem votar em
todos os candidatos. Os 10 candidatos que obtivessem mais votos seriam escolhidos.

Aqui se teria o correspondente ao sistema proporcional®.

" Anténio Octavio Cintra, O sistema eleitoral alemdo como modelo para a reforma do sistema
eleitoral brasileiro, 2000, p. 4; José Afonso da Silva, Curso de direito constitucional positivo, 2000, p.
374.

8 Este exemplo foi sugerido por Claudio Pereira de Souza Neto.
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Suponha-se, agora, que 70% dos alunos defendessem uma
concepgao mais dogmatica de ensino e que 30% defendessem uma concep¢ao mais
critica, e que essa mesma divisdo se reproduzisse em todas as turmas (o que ¢ muito
possivel nesse tipo de universo mais homogéneo). No sistema distrital-majoritario,
todos os 10 membros do colegiado de representantes seriam defensores de uma
concepgao dogmatica de ensino juridico. No sistema proporcional, a representacao
seria composta por 70% de dogmaticos e 30% de criticos. O sistema proporcional se
estrutura, portanto, para garantir que a divisdo ideoldgica que caracteriza o grupo

: 9
representado se reproduza no colegiado de representantes’.

As mesmas observagdes valem para a eleicdo dos Deputados
Federais em um Estado brasileiro, embora, nesse caso, a complexidade de fatores que
definem o voto aumente exponencialmente. Se ¢ adotado o sistema distrital-
majoritario, o Estado seria dividido em tantos distritos quantos fossem as cadeiras a
ocupar no Parlamento. Cada distrito elegeria um representante. No sistema
proporcional, a circunscricdo (Estado) ndo ¢ dividida em distritos, e nela sdo eleitos
diversos representantes. Assim, um Deputado que representasse uma ideologia
minoritaria, mas que pudesse ter adeptos em varios locais do Estado, teria mais

chances de se eleger, o que ndo ocorreria adotando-se o sistema distrital-majoritario.

A garantia do pluralismo e da possibilidade de maior
participagao das minorias € justamente a principal vantagem atribuida ao sistema
proporcional. Se, na sociedade, o modelo econdmico monetarista ¢ defendido por
30% da populagdo, o numero de Deputados monetaristas no Parlamento deveria
corresponder também ao percentual de 30%. Da mesma forma, se 60% da populagdo

¢ desenvolvimentista, 60% dos parlamentares também deveria sé-lo. E se 10% ¢

® Obviamente, tais cogitacdes pressupdem isolar do processo de formagéo das preferéncias outros
fatores como, por exemplo, o carisma pessoal e as relacées de amizade, que podem ser decisivos
nesse universo mais reduzido de eleitores. Por conta de tais fatores, é possivel que alguns “criticos”
fossem eleitos, apesar de os representados serem contra as idéias por eles defendidas. Mas essa
observagdo ndo é suficiente para superar a constatacdo acima, pois a justificacdo dos sistemas
eleitorais deve pressupor que os representados ajam, pelos menos em regra, racionalmente, e deve
se estruturar de modo a permitir uma manifestacéo efetiva da vontade dos representados.
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comunista, o PCom deveria possuir 10% dos representantes. O Parlamento ¢, assim,
entendido como um espago cuja complexidade deve ser um reflexo da complexidade
que tem lugar no meio social, sem reduzi-la excessivamente. O conflito politico que
habita o mundo da vida se converteria em um conflito regido pelas regras do
procedimento parlamentar, e as decisdes parlamentares seriam resultantes da

interacdo entre as diversas correntes de pensamento'’.

Obviamente, a maioria continuaria tomando as decisdes finais.
Tais decisOes, contudo, decorreriam de um aguerrido debate, em que as minorias
teriam amplas possibilidades de contestacdo. O governo da maioria ¢ garantido, mas
cuidar-se-ia de um governo majoritario qualificado pelo teste da interagdo com as
minorias. A maioria governa, mas isso ndo a desonera de prestar contas a minoria.
Tal fungdo fiscalizadora da minoria ¢ importantissima, pois evita que a maioria
exerca o poder de maneira arbitraria. A garantia da participagdo das minorias
propiciada pelo sistema proporcional ndo se justifica apenas por ser esta participagdo
um direito fundamental. Ela se justifica também por qualificar a democracia, por
tornar a democracia mais deliberativa, ao enriquecer o debate ptblico. E nesse
sentido que o direito de participagdo das minorias exibe também uma dimensao

objetiva'’.

Contudo, essa caracteristica do voto proporcional, de incrementar

o pluralismo e de possibilitar a representacdo de minorias, pode ser vista também
. . ~ s e 12

como desvantagem, na medida em que provoque uma pulverizagdo partidaria ~. O

. . - , .1 .. o~
sistema proporcional, sem a adogdo de clausula de barreira', propicia a criagdo de

' Anténio Octavio Cintra, O sistema eleitoral alemdo como modelo para a reforma do sistema
eleitoral brasileiro, 2000, p. 4; José Afonso da Silva, Curso de direito constitucional positivo, 2000, p.
374; Ricardo Cunha Chimenti, Curso de direito constitucional, 2004, p. 215; Luis Virgilio Afonso da
Silva, Sistemas eleitorais, 1999, p. 137.

" Como lembra Olavo Brasil de Lima Junior, Reformas de sistemas eleitorais: Mudangas, contextos
e consequéncias, Dados, v. 42, n. 1, 1999, p. 4, o sistema proporcional, ao permitir a participagcao
das minorias, eleva a qualidade da democracia.

'2 Luis Virgilio Afonso da Silva, Sistemas eleitorais, 1999, p. 142-3.

13 Segundo Katia de Carvalho, Clausula de barreira e funcionamento parlamentar, 2003, p. 3,
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um grande nimero de partidos, os quais podem servir a um mercado de favores
politicos'*. Ao invés de permitir a manifestagio do pluralismo de valores e de idéias,
o sistema proporcional acabaria, antes sim, por levar ao surgimento de legendas de
aluguel, sem compromissos ideologicos e pautas programaticas. Tal pulverizagao
confunde o eleitor, que fica sem uma referéncia segura acerca de quais partidos
representam quais propostas politicas. No Brasil, que adota o sistema proporcional,
entre 1982 e 2004'°, estiveram em funcionamento as seguintes agremiacoes

partidarias:

PAN Partidos dos Aposentados da Nagao

PAP Partido de A¢do Progressista

PAS Partido de Ac¢do Social

PASART Partido Agrario Renovador Trabalhista
PBM Partido Brasileiro de Mulheres

PC Partido Comunista

PCB Partido Comunista Brasileiro

PCDN Partido Civico de Desenvolvimento Nacional

‘entende-se por clausula de barreira a disposicdo normativa que nega, ou existéncia, ou
representacao parlamentar, ao partido que nao tenha alcangado um determinado numero ou
percentual de votos”. No direito comparado ha diversos exemplos de paises que adotam a clausula
de barreira para acesso dos partidos no Parlamento. Dentre estes, tem-se a Alemanha que exige do
partido um minimo de 5% do total de votos nacionais, ou pelo menos, trés candidatos distritais, a
Espanha exige um percentual de 3% e a Suécia de 4%. V. Antonio Octavio Cintra, O sistema
eleitoral alemao como modelo para a reforma do sistema eleitoral brasileiro, 2000, p. 9; Marco
Maciel, Reforma politico-partidaria. In: Carmem Lucia Antunes Rocha e Carlos Mario da Silva
Velloso (coords.), Direito Eleitoral, 1996, p. 85-95. Para Jairo Nicolau, Sistemas eleitorais, 2004, p.
51, no Brasil também se adota a cldusula de exclus&o, que consiste na exigéncia de que o partido
alcance o quociente eleitoral para que possa contabilizar seus assentos no Parlamento. No mesmo
sentido, Luis Virgilio Afonso da Silva, Sistemas eleitorais, 1999, p. 157; Maria do Socorro Braga,
Sistema eleitoral e sistemas partidarios em perspectiva comparada: Especificidades e similaridades,
trabalho apresentado no 4° Encontro Nacional da Associagéo Brasileira de Ciéncia Politica, 2004, p.
21. Note-se que no Brasil ndo se impede a posse do candidato eleito por partido que nao tenha
obtido a votagdo minima exigida (desde que preenchido o quociente eleitoral). O que se impede é o
funcionamento parlamentar do partido, bem como o acesso pleno a participagdo no Fundo Partidario
e no horario eleitoral gratuito.

" Defendendo a clausula de barreira como fator de correcdo das distorcbes do sistema

proporcional: Marco Maciel, Reforma politico-partidaria. In: Carmem Lucia Antunes Rocha e Carlos
Mario da Silva Velloso (coords.), Direito Eleitoral, 1996, p. 91.

'°v. Dados eleitorais do Brasil (1982-2004). In: sitio www.jaironicolau.iuperj.br, visitado em 06 abr.
2006.
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PC do B Partido Comunista do Brasil

PCN Partido Comunitario Nacional

PCO Partido da Causa Operaria

PD Partido Democrata

PDC Partido Democrata Cristao

PDC do B Partido Democrata Cristdo do Brasil
PDI Partido Democratico Independente

PDN Partido Democratico Nacional

PDS Partido Democratico Social

PDT Partido Democratico Trabalhista

PEB Partido Estudantil Brasileiro

PES Partido Ecolégico Social

PFL Partido da Frente Liberal

PFS Partido da Frente Socialista

PGT Partido Geral dos Trabalhadores

PH Partido Humanista

PHN Partido Humanista Nacional

PHS Partido Humanista da Solidariedade

PJ Partido da Juventude

PL Partido Liberal

PLB Partido Liberal Brasileiro

PLC Partido Liberal Cristao

PLH Partido Liberal Humanista

PLP Partido Liberal Progressista

PLT Partido Liberal Trabalhista

PMB Partido Municipalista Brasileiro

PMC Partido Municipalista Comunitario
PMDB Partido do Movimento Democratico Brasileiro
PMN Partido da Mobilizagao Nacional

PMSD Partido Municipalista Social Democratico

JldEIaS
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PN Partido Nacionalista

PNA Partido Nacional dos Aposentados

PNAB Partido Nacional dos Aposentados do Brasil
PND Partido Nacionalista Democratico

PNR Partido da Nova Republica

PNT Partido Nacionalista dos Trabalhadores
PNTB Partido Nacionalista dos Trabalhadores do Brasil
PP Partido Progressista

PP Partido do Povo

PPB Partido Progressista Brasileiro

PPB Partido do Povo Brasileiro

PPN Partido Parlamentarista Nacional

PPR Partido Progressista Reformador

PPS Partido Popular Socialista

PRN/PTC Partido da Reconstrugao Nacional
PRONA Partido de Reedificagao da Ordem Nacional
PRP Partido Republicano Progressista

PRP Partido Reformador Trabalhista

PRS Partido das Reformas Sociais

PRT Partido Reformador Trabalhista

PRTB Partido Renovador Trabalhista Brasileiro
PS Partido Socialista

PSB Partido Socialista Brasileiro

PSC Partido Social Cristao

PSD Partido Social Democratico

PSDB Partido da Social Democracia Brasileira
PSDC Partido Social Democrata Cristdo

PS do B Partido Socialista do Brasil

PSL Partido Social Liberal

PSL Partido do Solidarismo Libertador

11



PSN/PHS Partido Solidarista Nacional

PSP Partido Social Progressista

PST Partido Social Trabalhista

PSTU Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado
PSU Partido Socialista Unido

PT Partido dos Trabalhadores

PTB Partido Trabalhista Brasileiro

PTC Partido Trabalhista Comunitario

PT do B Partido Trabalhista do Brasil

PTN Partido Trabalhista Nacional

PTN Partido Tancredista Nacional

PTR Partido Trabalhista Renovador

PTRB Partido Trabalhista Renovador Brasileiro
PV Partido Verde

E desnecessaria a demonstragio da inadequagio e da
inconveniéncia de um quadro partidario assim fragmentado, que antes confunde o
eleitor e dificulta o processo democratico-representativo. Pior: grande parte dessas
legendas so serviu a interesses pessoais transitorios de algumas liderangas partidarias.
Dentre todas essas siglas, poucas transpuseram os limites da condi¢do de legendas de

aluguel ou de grupos sectarios e de pouca expressao.
I1.2.1. Modalidades do sistema proporcional
O sistema proporcional pode adotar duas técnicas diferentes para

definir quais os candidatos de cada agremiagdo serdo eleitos: o escrutinio de lista e o

voto de legenda'®. No primeiro caso, o eleitor vota em uma lista de candidatos

'® V. Alexandre de Moraes, Sistemas eleitorais e regime de governo presidencial. In: Fernando Luiz
Ximenes Rocha e Filomeno Moraes (coords.), Direito constitucional contemporaneo, 2005, p. 32.
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elaborada pelo partido, que pode ser uma lista fechada ou uma lista aberta’’. No
segundo caso, o eleitor vota na legenda partiddria. Veja-se como se organiza cada
uma dessas modalidades de voto proporcional, para, em seguida, caracterizar o

sistema brasileiro.

No escrutinio de lista fechada, o eleitor vota em uma lista de
candidatos j& preordenada pelo partido. Apura-se o total de votos que a lista recebeu.
O partido ocupara o percentual das cadeiras que corresponder ao percentual de votos
obtidos pela lista partidaria. Os candidatos que ocupam os primeiros lugares na lista
serdo considerados eleitos prioritariamente sobre os candidatos que ocupam posi¢des
posteriores. No escrutinio de lista aberta, o eleitor tem a liberdade de escolher, dentro
de uma lista partidaria, os candidatos de sua preferéncia, sem a obrigacdo de obedecer
a qualquer ordem previamente estipulada pelo partido. Existem vérias possibilidades
a serem adotadas nesse tipo de escrutinio'®. O voto de legenda é o que ¢ dado ao
partido, ndo a um candidato ou a uma lista preordenada de candidatos. A diferenca
fundamental entre o voto de legenda, tal qual praticado no Brasil, e o sistema
proporcional com lista fechada estd no fato de que, nesse ultimo, o eleitor sabe a

posicdo ocupada pelo candidato na lista'.

" Ha algumas variagdes na classificagdo apresentada pela doutrina. A propésito, v. Jairo Nicolau,
Sistemas eleitorais, 2004, p. 55-61, e Luis Virgilio Afonso da Silva, Sistemas eleitorais, 1999, p. 46.

'® Em uma delas, cada eleitor pode modificar a ordem da lista preordenada pelo partido (listas
preferenciais). Ha outra na qual o eleitor estabelece uma ordem livre de preferéncia, votando em
quantos candidatos devam ser eleitos pela circunscricdo. No Brasil, o eleitor vota em apenas um
candidato ou na legenda partidaria. Sao apurados os votos dados a cada candidato do partido e os
votos na legenda. Tudo somado, verifica-se a quantas cadeiras o partido faz jus. Serdo eleitos os
candidatos que obtiveram mais votos dentro de cada partido até o limite das cadeiras obtidas pela
agremiacao. Observe-se que candidatos de outros partidos que obtiveram maior votagao individual
podem nao ser eleitos. A eleicao de um Deputado é decidida por uma equacgéo que envolve tanto os
votos que ele obteve quanto os votos que o partido alcangou em conjunto. Por isso, esse sistema é
caracterizado também como escrutinio de lista com voto transferivel. Sobre o tema, v. Vandré
Augusto Burigo, Sistema eleitoral brasileiro — a técnica de representagéo proporcional vigente e as
propostas de alteracao: Breves apontamentos, Revista de Informagao Legislativa, n. 39, 2002.

¥ No voto de legenda, o eleitor ndo possui qualquer informacao prévia quanto a quais candidatos
devem, provavelmente, ser eleitos com o seu voto. O sistema eleitoral brasileiro €, na verdade, uma
mescla do escrutinio de lista aberta com o voto de legenda. Isto porque o eleitor, além de votar em
determinado candidato de uma lista aberta, também pode optar por votar no partido. Tal voto podera
servir a eleicdo de qualquer um dos candidatos apresentados pelo partido.
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11.2.1.1. O sistema de lista fechada

H4 um conjunto de caracteristicas positivas no sistema
proporcional de lista fechada. A mais visivel delas ¢ que a escolha eleitoral incide
especialmente sobre o partido politico, fazendo com que a disputa se oriente mais por
diferencas entre programas e propostas, ¢ menos por pleitos clientelistas™. Observe-
se, contudo, que o sistema de lista fechada nao elimina a escolha entre lideres®'. Pelo
contrario, sdo os lideres partidarios que encabecam as listas. Nos paises que adotam o
parlamentarismo, sdo eles que ocupardo os cargos de Primeiro-Ministro e outras
posi¢des de destaque no caso de vitoria de sua agremiagdo’>. Um subproduto
importante do sistema de lista preordenada ¢ a disciplina ¢ a fidelidade partidarias®.
A elei¢ao do parlamentar torna-se dependente do partido. Nesse sistema, ndo ¢
possivel a troca freqiiente de partido, mesmo inexistindo norma determinando a

fidelidade partidaria, como comprovam os paises em que o sistema vigora.

Nesse ambiente, o processo politico adquire maior clareza e
seguranga, pois sao organizacgdes estaveis € nao arranjos episdédicos que conduzem as
negociacdes e acordos. Como conseqiiéncia, o relacionamento entre os Poderes tende
a mudar de carater, pois passa a se conduzir num outro patamar. A cooptacdo maciga
de parlamentares pelo governo perderd terreno, forcando-se uma negociacdo mais
institucional para a tomada de decisdes. Com isso, 0s aspectos programaticos dos

partidos ganham relevo, na medida em que os Onus e os bonus da formagdo de

% Neste sentido, Anténio Octavio Cintra, A proposta de reforma politica: Prés e contras, 2005, p. 17-
8; Luis Virgilio Afonso da Silva, Sistemas eleitorais, 1999, p. 138.

21V, Luis Virgilio Afonso da Silva, Sistemas eleitorais, 1999, p. 138.

2 Note-se que a possibilidade de perpetuacdo da lideranga é evitada pelas derrotas sofridas pelo
partido. Um partido com lideranga enfraquecida ndo tem como eleger um grande numero de
candidatos. Diante das derrotas eleitorais, todo o partido tende, entédo, a propugnar pela substituicao
da lideranga. A elaboragéo das listas forgara os partidos a discutirem, internamente, a democracia
de procedimentos. V. Antonio Octavio Cintra, A proposta de reforma politica: Prés e contras, 2005,
p. 17-8.

% Neste sentido, Antonio Octavio Cintra, A proposta de reforma politica: Prés e contras, 2005, p. 17-
8; David Samuels, Determinantes do voto partidario em sistemas eleitorais centrados no candidato:
Evidéncias sobre o Brasil, Dados, v. 40, n. 3, 1997, p. 6; Lucio Reiner, Fidelidade partidaria, 2001, p.
8.
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governos sdao imputados aos partidos, e estes serdo julgados nas proximas elei¢des. O
debate politico passa a enfocar a atuagao do partido no governo anterior, e a atuagao

coletiva dos parlamentares no mandato.

E certo que um olhar critico, langado por outro angulo, pode
encontrar um conjunto de aspectos negativos nesse modelo de lista fechada. Dentre as

desvantagens mais freqiientemente apontadas, encontram-se as seguintes:

a) restricdo ao direito do eleitor de escolher seu candidato,

obrigando-o a votar numa organizagdo burocratica e impessoal;
b) perda do vinculo entre representante e representado;

c) refor¢o as oligarquias partidarias e submissdo das novas

. S . . 24
liderancas ao arbitrio dos caciques™;

d) transformagdo das convengdes partidarias em palco de

disputas ferozes, pois a elas cabe organizar a lista partidaria.
I1.2.1.2. O sistema de lista aberta

O sistema proporcional de lista aberta aumenta a liberdade de
escolha do eleitor, que podera optar ndo apenas pelo partido de sua preferéncia, como
também pelo candidato. Em tese, tal circunstancia criaria vinculos mais proximos

entre representantes e representados. De parte isso, esse modelo facilitaria a ascensdo

# Na mesma linha de pensamento, Fabio Konder Comparato, A necessidade de reformulagédo do
sistema eleitoral brasileiro. In: Carmem Lucia Antunes Rocha e Carlos Mario da Silva Velloso
(coords.), Direito Eleitoral, 1996, p. 67, afirma que o sistema proporcional de lista fechada
“apresenta dois inconvenientes: a excessiva despersonalizagdo nas relagdes entre eleitores e
eleitos, bem como a possibilidade de caciquismo dentro dos partidos, com os componentes da lista
sendo escolhidos por um ou alguns dirigentes partidarios apenas”. V. também Oscar Dias Corréa, O
sistema eleitoral que convém ao Brasil. In: Carmem Lucia Antunes Rocha e Carlos Mario da Silva
Velloso (coords.), Direito Eleitoral, 1996, p. 113; Antdnio Octavio Cintra, A proposta de reforma
politica: Prés e contras, 2005, p. 17-8.
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de novas liderancas. Em contrapartida, os aspectos negativos ligados a essa férmula
sd0 nossos conhecidos: enfraquecimento e deterioragdo dos partidos politicos,
infidelidade partidaria e encarecimento das campanhas eleitorais. Alguns desses

aspectos voltardo a ser analisados a seguir.
III. O SISTEMA ELEITORAL BRASILEIRO
I11.1. Descricao geral do sistema

No Brasil adota-se o sistema proporcional de lista aberta nas
elei¢des para Deputado Federal, Deputado Estadual e Vereador (CF, art. 45, 27, §1°¢
29). Nas eleigoes para Deputado Federal e Deputado Estadual (ou do Distrito
Federal), a circunscrigdo correspondera ao Estado. Nas eleigdes de Vereador, a
circunscricdo ¢ o Municipio (Codigo Eleitoral, art. 86). O eleitor escolhe um
candidato da lista apresentada pelo partido, ndo havendo uma ordem pré-determinada,
como ocorre no sistema de lista fechada. A ordem dos candidatos ¢ ditada pela
votagdo que individualmente obtiverem. Contudo, embora a votagdo seja uninominal,
o sucesso do candidato dependera também da quantidade de votos que o partido ao

qual ele esté filiado recebeu.

Assim, primeiro divide-se a totalidade dos votos vélidos pelo
numero de cadeiras a preencher. Este resultado corresponde ao quociente eleitoral®.
Se algum partido ndo obtiver o nimero de votos — somando-se os resultados obtidos
pela legenda e por seus candidatos — pelo menos igual ao quociente eleitoral, ndo
poderd eleger nenhum candidato. O passo seguinte ¢ dividir o nimero de votos
obtidos por cada partido ou coligacdo partidaria pelo quociente eleitoral. Esse
resultado corresponde ao que se denomina guociente partidario e equivale ao nimero

de candidatos eleitos pelo partido. A ordem de preferéncia dos candidatos ¢ aquela

% Nas eleicdes para Deputado Federal, esse quociente sera variavel conforme o nimero de
cadeiras que cabera a cada Estado na Camara de Deputados, que, para as eleicdes de 2006,
constam na Resolugdo n° 22.144 do Tribunal Superior Eleitoral.
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determinada pelo eleitor, ou seja, serdo escolhidos os candidatos individualmente

mais votados até o limite do quociente partidario.

Todavia, ¢ quase impossivel que esta conta dé um resultado
exato. Sempre existem sobras de cadeiras, as quais, no sistema brasileiro, serdo
redistribuidas a partir da formula de maiores médias. Deve-se dividir o nimero de
votos obtidos pelo partido ou coligacdo pelo nimero de cadeiras que obteve,
acrescidas de uma unidade. Esse resultado equivale a média de cada partido. Aquele
que obtiver a maior média preencherd a primeira das cadeiras que sobraram. O
processo devera ser repetido até que todas as cadeiras restantes sejam preenchidas. Os
partidos que ndo tiverem alcangado o quociente eleitoral ndo participardo na

e .26
distribuicao dessas cadeiras™ .

No Brasil, adota-se o sistema majoritario simples para a elei¢ao
de Senadores®’ (art. 46, CF/88) e de Prefeitos em Municipios com até duzentos mil
eleitores (art. 29, II, CE/88)*. J4 nas eleicdes de Presidente da Republica (art. 77,
CF/88), Governador do Estado ou do Distrito Federal (art. 28, CF/88), Prefeito em

Municipios com mais de duzentos mil eleitores (art. 29, CF/88), o sistema vigente ¢ o

% Observe-se que essa nao participagao é uma verdadeira clausula de barreira. V. Jairo Nicolau,
Sistemas eleitorais, 2004, p. 51.

" Atualmente o Senado Federal possui oitenta e uma cadeiras, pois cada Estado, além do Distrito
Federal, tem o direito de eleger trés Senadores (art. 46, §1°, CF/88). Esta € uma Casa
representativa dos Estados, eis que, independentemente da quantidade populacional, cada ente
podera eleger o mesmo numero de representantes. Todavia, a renovagao do quadro de Senadores
nao se faz como nas outras Casas Legislativas, pois, enquanto o mandato senatorial dura oito anos,
as eleicdes se realizam a cada quatro anos. Assim, a renovagdo dos membros do Senado Federal
se faz alternadamente em um e dois tergos, ou seja, se numa legislatura foram eleitos vinte e sete
senadores, na seguinte serdo eleitos cinquenta e quatro (art. 46, §2°). Diante disso, em cada
Estado, ora é eleito apenas um candidato, ora sédo eleitos dois deles. Jairo Nicolau, Sistemas
eleitorais, 2004, p. 23, esclarece que, quando sio eleitos dois candidatos por Estado/Distrito
Federal, a férmula majoritaria utilizada € a de voto em bloco individual. O cientista politico explica:
“O eleitor pode votar em tantos nomes quantas forem as cadeiras do distrito, com a possibilidade de
votar em candidatos de diferentes partidos. Os nomes mais votados sdo eleitos. As elei¢cbes para o
Senado do Brasil, quando séo renovados 2/3 das cadeiras, utilizam esse sistema”.

% No que se refere as eleigdes para Prefeitos em Municipios com até duzentos mil eleitores, o
candidato que obtiver maior numero de votos é eleito, independentemente de ter recebido um
numero de votos inferior aos dados aos seus concorrentes, ou seja, o candidato pode ser eleito com
um percentual inferior a cinqienta por cento.
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majoritario de dois turnos™. O presente estudo ndo examinard o sistema eleitoral
adotado para preenchimento desses cargos, cuidando tdo-somente da eleicao de

Deputados Federais™.
I11.2. Alguns dos grandes problemas do sistema brasileiro

Sem embargo dos pontos positivos e negativos que podem ser
atribuidos ao sistema proporcional abstratamente considerado, a verdade ¢ que a
realidade politica brasileira, ao longo da vigéncia da Constituigdo democratica de
1988, tem padecido de vicissitudes diversas. Os problemas sdo tdo graves, variados e
numerosos que uma das dificuldades existentes ¢ a de sua sistematizacdo em
categorias que guardem coeréncia e identidade entre seus elementos. Para fins da
presente analise, procurou-se agrupa-los em trés grandes topicos, envolvendo: 1. a
legitimidade democratica; 2. a governabilidade; 3. as virtudes republicanas. A seguir,

um breve comentario acerca de cada um.
I11.2.1. Problemas ligados a legitimidade democratica

A democracia constitucional ¢ o modelo politico fundado na
soberania popular, na limitacio do poder, na preservagao e promog¢ao dos direitos
fundamentais e na institui¢do de procedimentos que permitam o governo da maioria,
a participacao politica das minorias e a alternancia do poder. Alguns problemas que
afetam a legitimidade democratica no sistema politico-eleitoral brasileiro sdo: a) a

desproporcionalidade da representacdo dos Estados e dos partidos na Camara dos

* Nas eleicdes para Presidente da Republica, Governador de Estado ou do Distrito Federal e
Prefeitos em Municipios com mais de duzentos mil eleitores € aplicado o sistema majoritario de dois
turnos. Assim, se o candidato mais votado ndo conseguir auferir mais que 50% dos votos validos, o
processo eleitoral sera repetido competindo apenas os dois candidatos mais votados. Dessa
maneira, o candidato eleito sempre obtera mais de cinqlienta por cento dos votos.

% Embora, em linhas gerais, as mesmas idéias se apliquem a eleicdo de Deputados Estaduais e
Vereadores.
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Deputados; b) a baixa representatividade dos parlamentares que integram o

Parlamento; ¢) a influéncia determinante do poder econdmico no processo eleitoral.

A desproporcionalidade da representagdo liga-se as regras
referentes 4 magnitude distrital’'. No Brasil, ha uma limitagdo méaxima e minima de
representantes por Estado. A Constitui¢do Federal determina, no artigo 45, §1°, que
nenhum dos Estados tenha mais de setenta e menos de oito Deputados. De tal
previsao resulta que Estados muito populosos, como Sao Paulo, tenham uma sub-
representacdo, ¢ que Estados menos populosos sejam super-representados. Isso faz
com que o peso dos votos, por exemplo, de cidadaos de Sao Paulo e de cidaddos de
Roraima ndo seja 0 mesmo, nio vigorando a maxima de “um homem, um voto™>.
Esses limites poderiam ser justificados, em tese, por razdes de equilibrio federativo™.

No entanto, sob o prisma da propria idéia de proporcionalidade, o problema esta em

que tal regra de alocacdo de cadeiras também se reflete na distribuigdo partidaria na

" Conforme Jairo Nicolau, Sistemas eleitorais, 2004, p. 13, “em cada distrito eleitoral é eleito um
numero determinado de representantes. O numero de cadeiras de cada distrito € também chamado
de magnitude, e é identificado pela letra M. O estado de Sao Paulo tem atualmente 70
representantes na Camara dos Deputados; ou seja, a magnitude de Sao Paulo é igual a 70”. Antonio
Octavio Cintra, O sistema eleitoral alemdo como modelo para a reforma do sistema eleitoral
brasileiro, 2000, p. 6, esclarece: “Na literatura técnica sobre o assunto, o tamanho da representacao
a ser eleita — o numero de Deputados — chama-se magnitude do distrito [magnitude distrital quer
dizer o quantum que cada distrito consegue obter de cadeiras nas Casas Legislativas]: uninominal,
binominal... plurinominal. Obviamente, ndo pode haver representagéo proporcional quando o distrito
€ uninominal, ou seja, quando elege apenas um representante: devera ser forcosamente eleito pelo
sistema majoritario. Distritos de pequena magnitude — binominais, trinominais — tampouco
conseguem resultados proporcionais. Havera sempre discrepancia entre propor¢gédo de votos que o
partido obtiver e a proporgdo de cadeiras que a féormula eleitoral lhe concedera. E a partir de cinco
representantes eleitos numa circunscrigdo que se pode obter resultados proporcionais.
Curiosamente, porém, muitos paises que adotam o sistema proporcional elegem representantes em
circunscricbes com representagdo abaixo de cinco e este fato torna seus sistemas
desproporcionais”.

% Sobre a questdo, informa Vandré Augusto Burigo, Sistema eleitoral brasileiro — a técnica de
representagao proporcional vigente e as propostas de alteragédo: Breves apontamentos, Revista de
Informacgéo Legislativa, n. 39, 2002, p. 182: “O maior impacto dos efeitos da magnitude dos distritos
ocorre no ambito federal e resulta na desproporcéo da representatividade dos Estados-membros na
Camara Federal, ocasionando a super-representacao de muitos Estados, sobretudo das regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste, com a consequiente sub-representacao, preponderantemente, dos
Estados da regido Sudeste. Para muitos, essa é, as escancaras, a maior patologia do sistema
eleitoral brasileiro”. No mesmo sentido: Fabiano Santos, Instituicbes eleitorais e desempenho do
presidencialismo no Brasil, Dados, v. 42, n. 1, 1999, p. 8.

% Por todos v. Luis Virgilio Afonso da Silva, Sistemas eleitorais, 1999, p. 160.
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Céamara de Deputados, distorcendo a justa participagdo de cada um. A distor¢ao ndo ¢

desimportante®*.

A baixa representatividade parlamentar ¢ um problema grave
devido ao fato de ndo existir democracia sem Parlamento nem legitimidade sem
identificacdo entre eleitores e representantes® . Conseqiiéncia dessa distor¢do ¢ o fato
de ser comum que o eleitor, logo depois das elei¢des, ndo saiba mais em quem votou
e que ndo acompanhe a atuacio do Deputado que ajudou a eleger’®. O Deputado
passa a possuir entdo uma procuracdo em branco. Por conta disso, ndo ¢ possivel
sustentar que o Parlamento efetivamente represente o que o povo pensa e deseja, nada
obstante o sistema seja o proporcional de lista aberta. Essa baixa representatividade ¢
uma das causas da grande rejeicdo que atinge o Parlamento, que ¢ considerada uma
das instituicdes que merecem menor confianca popular’’. Nesse cenario, as
peculiaridades que caracterizam a realidade brasileira anulam as principais vantagens

atribuidas ao sistema proporcional quando este ¢ analisado abstratamente.

A influéncia determinante do poder econémico decorre, em meio

a outras razdes, dos custos vultosos da eleicdo para Deputado™. Tal circunstincia

* Por exemplo: nas eleigcbes de 1994, o PFL, embora tenha conseguido 12,9% dos votos, obteve
17,3% das cadeiras, enquanto o PT, que contabilizou 12,8% de votos, conseguiu apenas 9,6% das
cadeiras. V. Jairo Nicolau, As distor¢des na representagdo dos Estados na Cémara dos Deputados,
Dados, v. 40, n. 3, 1997, p. 10; David Samuels, Determinantes do voto partidario em sistemas
eleitorais centrados no candidato: Evidéncias sobre o Brasil, Dados, v. 40, n. 3, 1997, p. 10. Isso
ocorreu porque o PT tinha maior representatividade em Estados sub-representados € o PFL, nos
Estados super-representados. Nessas condigbes ndo é possivel afirmar que a Camara de
Deputados possa representar fielmente o pluralismo de idéias que caracteriza o meio social.

% Por baixa representatividade se quer significar o descolamento entre os interesses e aspiragbes
do eleitorado e a atuagao do parlamentar.

% Em pesquisa feita pelo IUPERJ no Rio de Janeiro, 55% dos entrevistados disseram néo se
lembrar em quem votaram nas eleigdes passadas. V. Jairo Nicolau, Como controlar o
representante? Consideragdes sobre as eleigbes para a Camara dos Deputados no Brasil, Dados, v.
45, n. 2, 2002, p. 5.

3 Pesquisa realizada pelo IBOPE Opinido entre 18 e 22 de agosto de 2005 demonstra que 90% dos
entrevistados nao confiam nos politicos, 88% nao confia nos partidos politicos, 81% nao confia na
Camara dos Deputados e 76% nao confia no Senado Federal. V. IBOPE Opinido, Estudo mostra
que 90% dos brasileiros ndo confiam em politicos, 2005. In: www.ibope.com.br, visitado em 12 mai.
2006.

% As eleigdes brasileiras estdo entre as mais caras do mundo, chegando os gastos para eleger um
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afasta da atividade politica o cidaddo comum, que ndo tenha recursos proprios para
investir € ndo queira ou ndo possa ter acesso aos financiadores privados. Dai resultam
conseqiiéncias negativas importantes, como (i) a captura da politica pelos interesses
econdmicos, dando uma sobre-representacao aos setores mais poderosos, (ii) estimulo
a arrecadagdo de recursos fora do quadro da legalidade vigente e (iii)) o
desenvolvimento de um cédigo de relacio duvidoso entre os agentes publicos da
politica e os agentes privados da economia, comprometedor das virtudes

republicanas.
I11.2.2. Problemas ligados a governabilidade

O sistema brasileiro supervaloriza a figura individual do
parlamentar, tanto no processo eleitoral como no desempenho do mandato, em
detrimento do partido politico. Desse quadro resulta a indiferenca do parlamentar em
relagdo as linhas programadticas do partido, a negociagdo pessoal de alocagdao de
recursos or¢amentarios ¢ de apoios politicos e a personalizacao da relagdo com o
eleitor. O troca-troca de partidos, que carreia imenso descrédito para o modelo
politico em vigor, ¢ apenas conseqliéncia natural da desimportancia dos partidos.
Esse ¢ o primeiro aspecto negativo associado a governabilidade: a fraqueza dos

partidos politicos e o excessivo poder pessoal de cada parlamentar.

Desses fatores decorre, também, uma outra disfuncdo: a
fragmentagdo partidaria. Se o fundamental ¢ o voto nos individuos que sdo
candidatos, ndo nos partidos € nas idéias que eles representam, cria-se o contexto
propicio ao surgimento de partidos meramente cartoriais, sem ideologia. Os partidos
passam a ser, assim, formas sem contetido. Os candidatos os utilizam apenas para
cumprir requisitos formais de filiagdo partidaria. Apds a eleicdo, tais partidos nao

terdo maior significacdo para os Deputados. Os partidos ndo cuidardo da educacao

Deputado Federal no Brasil a cerca de R$ 1 milhdo de reais. V. David Samuels, Determinantes do
voto partidario em sistemas eleitorais centrados no candidato: Evidéncias sobre o Brasil, Dados, v.
40, n. 3, 1997, p. 9; Luis Virgilio Afonso da Silva, Sistemas eleitorais, 1999, p. 164-5.
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politica de militantes, ndo terdo atividades de mobilizagdo nem de disseminacao de
idéias ou doutrinas. Tenderdo a funcionar, em muitos casos, apenas como “legendas
de aluguel”. Tal fragmentacdo confunde o eleitorado e desprestigia as organizagdes

partidarias™.

Nesse universo de multiplicidade e fragilidade dos partidos
politicos engendram-se as negociagoes politicas ndo inteiramente republicanas. Todo
governo necessita de apoio no Legislativo para aprovagdao das deliberagdes de seu
interesse e, para tal fim, desenvolve articulagdes politicas para a formacao de bases
parlamentares de sustentagdo. E assim em toda a parte. No entanto, a falta de
partidos sélidos e ideologicamente consistentes, essas negociagdes, freqlientemente,
deixam de ser institucionais e programaticas e passam a ser personalizadas e
fisiologicas. Desfrutando de grande poder individual, o parlamentar ird atuar em
fungdo dos interesses imediatos de sua base eleitoral, nas melhores hipoteses, ou no
interesse proprio, nas demais. Seu apoio ou ndo ao governo serd decidido caso a caso,
em fun¢do de interesses politicos ou particulares imediatos. Tais circunstancias
obstruem a énfase a ser dada nas grandes questdes nacionais além de comprometer,

uma vez mais, as virtudes republicanas.
I11.2.3. Problemas ligados as virtudes republicanas

A ordem constitucional de um Estado democratico se funda
sobre determinados valores a serem preservados e fins publicos a serem realizados.
Dentre eles se incluem a dignidade da pessoa humana, a justica, a seguranca, a
liberdade, a igualdade, o bem-estar social. Esse conjunto expressa o interesse publico

primario®, cuja realizagio é o fundamento de legitimidade do poder politico. A

% Luis Virgilio Afonso da Silva, Sistemas eleitorais, 1999, p. 165.

0 0O interesse publico primario é o interesse da sociedade como um todo e nido se confunde,
naturalmente, com o secundario, que é o interesse da pessoa juridica de direito publico — seja a
Unido, os Estados ou os Municipios. Por exemplo: o interesse estatal em arrecadar tributos —
interesse secundario — deve estancar diante das limitagdes constitucionais ao poder de tributar, que
séo direitos fundamentais e expressam, assim, um interesse publico primario.
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locucdo virtudes republicanas sintetiza a vinculagdo da acdo estatal a esses valores,
expressando o sentimento da causa publica, do bem publico, a moralidade no
exercicio do poder. As pessoas trazem em si tragos positivos e tragos negativos,
proprios da condigdo humana. O processo civilizatério, as instituigdes politicas e as
normas juridicas t€ém por objetivo extrair das pessoas o que elas tétm de melhor e
neutralizar o que elas t€ém de ruim. Naturalmente, esse deve ser, também, o papel de
um sistema eleitoral. Entre nos tem se passado de maneira inversa. O sistema eleitoral
brasileiro tem estimulado patologias como o clientelismo, o patrimonialismo e a

corrupgao.

O clientelismo ¢ fruto da relacdo excessivamente personalizada
que por vezes se estabelece entre o eleitor e o candidato, sem a intermediagao
partidaria. Assim, em lugar do debate e do projeto de saneamento, vem a bica de
agua; em vez do projeto habitacional, o fornecimento de tijolos; na falta do posto de
saude, a ambulancia. Formas imediatas e paliativas de enfrentar as dificuldades do
dia-a-dia, alimentando o populismo*' ¢ a dependéncia do eleitor. O patrimonialismo
se traduz no exercicio do cargo publico para fins privados, para realizar objetivos
proprios de ascensdo social ou financeira, inclusive na interagdo muitas vezes
promiscua com os interesses econdmicos de grupos privados. A corrup¢do viceja
nesse mesmo ambiente de convivio inadequado entre publico e privado, na busca pela
indicagdo de quadros para cargos na administra¢do direta ou nas empresas estatais,
para obtencdo de proveitos particulares e/ou recursos para campanhas eleitorais,
freqlientemente ao custo de procedimentos administrativos viciados (como licitagcdes

fraudulentas) ou desvios de verbas.

Os problemas que afetam a politica brasileira ndo se limitam a

espertezas pontuais. Pelo contrario, decorrem de razdes estruturais que se situam em

“1'0 termo é aqui empregado em seu sentido negativo de manipulacdo dos interesses das camadas
menos favorecidas, da oferta de utilidades imediatas com sacrificio de interesses permanentes. E
ndo, naturalmente, no sentido positivo que em alguns ambientes académicos se tem procurado
resgatar de aproximagao legitima do poder com o sentimento popular.
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diferentes graus de profundidade. A crise politica que assombrou o pais nos anos de
2005 e de 2006 teve a virtude de trazer a tona procedimentos que historicamente
habitavam o subterraneo das instituicdes e de criar predisposicdo para que sejam
feitas mudancas. Deve-se, todavia, partir da premissa de que nao ha modelo perfeito.
Sempre serdo necessarias escolhas entre prés e contras. Além disso, a sociedade
brasileira atingiu um grau de complexidade que j4 ndo comporta solugdes simplistas e
imediatamente redentoras de todos os males. Pretender que seja assim ¢ nem
comegar. A opcao por um sistema distrital misto ndo traz certeza de resultados. Mas o
sistema proporcional que tem vigorado no Brasil traz. E eles sdo comprovadamente

ruins. Um bom motivo para arriscar outras alternativas.
IV. O SISTEMA DISTRITAL MISTO COMO ALTERNATIVA PARA O BRASIL
IV.1. Descri¢ao geral do sistema

O sistema eleitoral distrital misto ¢ aquele em que os sistemas
proporcional e majoritario sao conjugados. Varias sdo as possibilidades de se operar
tal conjugacao, e os modelos que vigoram nas diversas nacdes sao consideravelmente
diferentes entre si. O modelo proposto no presente estudo ¢ o que se denomina

distrital misto por superposi¢do®™, no qual parcela dos parlamentares ¢ eleita pelo

2 Qutro sistema muito conhecido é o misto por correcao, que vigora, por exemplo, na Alemanha.
Nesse pais, nas eleigdes para o Parlamento Federal (Bundestag), adota-se o sistema misto de
correcdo, em que ao eleitor sdo postos a disposicdo dois votos, um para a escolha de um dos
candidatos no distrito (primeiro voto) e outro para a escolha de uma lista partidaria (segundo voto).
Este segundo voto é que ira determinar quantas cadeiras cabera a cada partido, ou seja, se o
Partido A conseguiu 20% dos votos de lista, contabilizados nacionalmente, tera direito a 20% das
cadeiras no Parlamento. Ja a distribuicdo das cadeiras que cada partido conseguiu sera feita
proporcionalmente aos votos obtidos por ele em cada Estado. Dessa forma, se o Partido A
conseguiu, por exemplo, 10 cadeiras no total, e 20% dos votos que ele obteve sdo do Estado X, 2
das cadeiras que esse partido conseguiu vao para os candidatos do Estado X. Determinado o
niamero de cadeiras que cada partido tera em cada Estado, elas serdo preenchidas
preferencialmente pelos candidatos eleitos pelo primeiro voto, ou seja, pelos candidatos eleitos nos
distritos, sendo o restante das vagas preenchidas pelos primeiros candidatos da lista partidaria no
Estado. Dessa maneira, se no Estado X o partido A venceu em dois distritos, a principio, ocupara
duas cadeiras. Mas se o numero de candidatos eleitos nos distritos for maior que o percentual de
cadeiras a qual faria jus por conta dos votos obtidos pela lista partidaria, serdo feitas as corre¢ées
devidas, dando-se ao partido novas cadeiras. Assim, ndo ha um numero fechado de cadeiras no
Parlamento, que pode variar a cada eleigao.
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sistema proporcional e parcela € eleita pelo sistema distrital-majoritario. Nessa
formula, 50% dos parlamentares sdo eleitos pelo sistema distrital majoritario, com
voto uninominal (um unico candidato ¢ eleito por distrito), e 50% sdo eleitos pelo
sistema proporcional de lista fechada. Tal modelo (misto de superposicdo) se
caracteriza pela independéncia entre as formulas majoritarias e proporcionais. O voto
no candidato eleito pelo sistema majoritario ndo interfere na eleicdo proporcional®. O
eleitor tem direito a dois votos. Vota em um candidato no distrito e em uma lista
partidaria fechada. Cuida-se da formula mais simples do sistema distrital-misto**. O
sistema possibilita a conjugacdo de pontos positivos tanto do sistema majoritario

quanto do sistema proporcional, como se observara em seguida.
IV.2. Vantagens do sistema misto no contexto brasileiro

O modelo distrital misto pode contribuir para a solucao de
diversos dos problemas decorrentes do sistema atualmente em vigor no Brasil. Serdo
examinadas a seguir trés ordens de vantagens: 1. a atenuacdo do problema da baixa
representatividade dos parlamentares; 2 a facilitagdo da formacdo de governos
majoritarios sem que se impossibilite a representacdo das minorias; 3. a reducao dos
gastos com as campanhas eleitorais e da conseqiiente influéncia do poder econdomico

sobre a politica. Veja-se, na seqiiéncia, breve analise de cada uma delas.

3 Sobre tal modelo, resume Jairo Nicolau, Sistemas eleitorais, 2004, p. 65: “O sistema misto de
superposi¢cao é o tipo mais comum de combinacdo independente. Na superposicdo todos os
eleitores elegem seus representantes por intermédio de duas diferentes férmulas, mas a eleigdo dos
representantes da parte proporcional ndo € afetada pela majoritaria. Na realidade, ha dois grupos
diferenciados de representantes, cada um eleito por uma férmula eleitoral. O sistema de
superposicdo passou a ser utilizado a partir da década de 1990 em novas democracias da Asia
(Coréia do Sul, Taiwan e Tailandia) e antigos territérios da Unido Soviética (Russia, Ucrania e
Lituania). O Japao abandonou um sistema de voto Unico nao-transferivel em 1994 e passou a
utilizar o sistema de superposigao”.

 Ja o modelo de corregdo espera corrigir as distor¢gbes dadas pela formula majoritaria através da
contagem proporcional. Esse € um modelo naturalmente complexo, que pode adotar mecanismos
diversos que agravem tal caracteristica. Essa é uma desvantagem desse sistema, pois dificulta o
entendimento do sistema no corpo da sociedade. Tal alerta, inclusive, € dado por Jairo Nicolau,
Sistemas eleitorais, 2004, p. 74: “Os sistemas mistos de correcdo sao acusados de serem
excessivamente complexos. Em alguns casos, como o da Hungria e o da Italia, o entendimento é
um desafio até mesmo para os especialistas”.
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IV.2.1. Atenuacao do problema da baixa representatividade

A adogdo do sistema distrital misto permitiria, quanto a parte
majoritaria do modelo, a aproximacdo entre eleitos e eleitores”. O modelo atual faz
com que os eleitos ndo mantenham, em regra, qualquer compromisso com aquilo que
debateram durante as eleicdes. Embora o sistema atual permita o voto no candidato,
nao apenas no partido, dai ndo tem resultado o incremento da representatividade. Isso
decorre, em consideravel medida, do fato de ndo haver uma verdadeira disputa entre
os candidatos. Cada qual faz sua campanha e, em geral, ndo polemiza com os demais
candidatos também inseridos na disputa. Isso seria minorado pela adog¢ao do sistema
distrital misto. Nesse cenario, os candidatos dos diversos partidos se confrontariam
diretamente, e esse confronto direto exibe um importante potencial de fomentar o
debate eleitoral. Os diversos candidatos tendem a apresentar ndo apenas o0s
argumentos favoraveis a sua candidatura; tendem também a expor as deficiéncias que

atingem as demais candidaturas.

Cria-se assim um espaco para a critica publica, para a troca de
argumentos e contra-argumentos, que ¢ capaz de mobilizar o eleitorado de uma
maneira mais intensa que o atual sistema. Dai podera resultar uma maior explicitacao
das idéias que o candidato pretende sustentar no Parlamento, assim como um
acompanhamento mais intenso da atividade parlamentar. Mesmo que tal atividade
ndo seja objeto de atencdo permanente por parte dos eleitores, as suas decisdes
certamente serdo problematizadas nas proximas eleicdes, quando terd lugar um
confronto direto entre candidatos de diferentes partidos. Com isso, ha a tendéncia de
que a atuacdo do parlamentar seja mais afinada com o pensamento de seus

representados. O parlamentar certamente podera votar em desacordo com a vontade

5 Tal também ¢é a conclusdo de Vandré Augusto Burigo, Sistema eleitoral brasileiro — a técnica de
representacao proporcional vigente e as propostas de alteragédo: Breves apontamentos, Revista de
Informagdo Legislativa, n. 39, 2002, p. 184: “Outra fonte de elogios ao sistema misto seria a
aproximacao que causaria entre eleitos e eleitores, ja que o voto seria dado dentro de um distrito,
pressupondo maior conhecimento do perfil do candidato pelo eleitor e, em conseqiiéncia, uma
cobranga mais efetiva sobre o representante eleito pelo distrito”.
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dos eleitores de seu distrito, mas devera estar preparado para justificar os seus votos

no proximo pleito.

Observe-se que, embora, em tese, o sistema distrital seja mais
propicio a uma campanha eleitoral centrada nas questdes locais, no caso brasileiro
sua adocdo pode justamente levar a incorporacdo também de temas nacionais. O
sistema proporcional s6 ¢ mais apto ao debate sobre os grandes temas nacionais se tal
sistema adota a lista fechada. Adota-se a lista aberta, como ocorre no Brasil, 1sso nao
ocorre. Na verdade, a experiéncia brasileira tem demonstrado que o modelo mais
tendente a predominancia do discurso local € o proporcional de lista aberta. A adogao
de um sistema parcialmente majoritario tende a fazer com os candidatos, engajados
como estdo na disputa com candidatos de outros partidos, explorem as diferencas
partidarias, enfatizando aspectos programaticos que possam lhes representar
vantagens comparativas, e criticando afiliagdes programaticas dos candidatos de

outros partidos.

Pode-se conceber, por exemplo, um contexto em que
determinado candidato tenha o discurso local, que lhe seria favoravel, anulado pela
posicdo assumida por seu partido acerca de uma questdo nacional. O certo ¢ que um
Deputado Federal que tenha obtido beneficios para o local tera sua reeleicdo
dificultada pelo fato de seu partido propor, por exemplo, a reducdo significativa da
previdéncia publica em um contexto em que a maioria da populacdo seja a favor
desse modelo de previdéncia. No sistema proporcional de hoje, esse tipo de tema
acaba ndo se inserindo de modo significativo no debate que tem lugar na eleicao de

Deputados, a despeito de ser deles a competéncia para deliberar sobre a matéria.

E certo que a adog¢do concomitante do sistema proporcional de
lista fechada, como ora se propde, tende a aumentar a distancia entre os parlamentares
e os representados, com o que se reduziria a representatividade dos parlamentares.

Esse talvez seja um dos problemas mais graves enfrentado pelos paises que adotam,
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em sua forma pura, o sistema proporcional de lista fechada. Isso, contudo, ¢
significativamente minorado no sistema distrital misto, por duas razdes. Em primeiro
lugar, pelo fato de metade do Parlamento ser eleita pelo sistema distrital, que € o que
atribui maior representatividade ao parlamentar. Tal circunstancia repercute sobre o
Parlamento como um todo. A segunda razdo liga-se ao fato de a parcela destinada ao
sistema proporcional com lista fechada servir para a eleigao justamente das liderancas
partidarias, que t€ém mais visibilidade e, conseqilientemente, maior representatividade

politica.

IV.2.2. Facilitacao da formacao de maiorias politicas sem eliminac¢ao

da representacio das minorias

O sistema distrital misto tende ainda a facilitar a formagao de
maiorias. Como se sabe, esse ¢ um dos grandes problemas do sistema politico
brasileiro. Aqui, este problema se agrava ainda mais por conta do carater
excessivamente analitico da Constitui¢do. A maioria muitas vezes necessaria a
governabilidade ndo ¢ a maioria simples, ¢ a maioria de 3/5 (trés quintos), exigida
para a reforma da Constitui¢do. Pois bem, o sistema distrital misto tende a facilitar a
formac¢do de maiorias tanto no tocante a parcela eleita pelo voto distrital quanto no

que se refere a parcela eleita pelo voto proporcional.

No que toca a parcela de parlamentares eleita pelo voto distrital,
a facilitagdo da formag¢dao de maiorias decorre do fato de os votos dados em
candidatos ndo vencedores nao contribuirem para a composicdo do Parlamento. Ha
uma tendéncia de que sejam eleitos os Deputados que representem as correntes de
pensamento que predominam na sociedade. O tema j& foi examinado acima, e nao ha
razao para retoma-lo nesse momento. Basta apenas lembrar que o confronto direto
entre candidatos, cada um dos quais representando uma agremiagdo partidaria, tende
a por na pauta do debate eleitoral, assim como ocorre nas eleigdes majoritarias hoje

existentes no Brasil, questdes mais programaticas. Tal circunstdncia aumenta as
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chances de elei¢do dos candidatos que sejam correligionarios do candidato a chefia

do Executivo.

No que toca a parcela do Parlamento eleita pelo voto
proporcional com lista fechada, essa tendéncia de facilitacdo da formagdo de maiorias
governamentais também se verifica. No voto proporcional com lista aberta, ¢ muito
comum que o eleitor vote, por exemplo, em um candidato a Presidente da Republica,
considerando suas propostas para o pais, € vote em um candidato a Deputado de um
partido a ele antagdnico, considerando sua capacidade de obter beneficios particulares
para o local. Com a adocao da lista fechada, isso tende a ndo ocorrer. Se o eleitor
vota, por exemplo, em um candidato a Presidéncia da Republica do PT, ele ndo tem, a
principio, por que votar na lista de candidatos apresentada pelo PSDB. Pode até fazé-
lo, mas isso, em regra, ndo serd coerente; €, embora ndo se possa fundar um modelo
de sistema eleitoral na pressuposi¢cdo de que os eleitores agem sempre racionalmente,
um minimo de coeréncia pode ser pressuposto. Pode certamente ocorrer que um
candidato a Presidéncia venca o pleito por conta de seu carisma pessoal, e que o
partido ao qual ¢ filiado, por ser um partido desconhecido, ndo obtenha boa votacao.
E certo que isso pode ocorrer. Mas, em todo o caso, ¢ bem menos provavel que no

modelo atual.

Observe-se, contudo, que o sistema distrital misto, ao contrario
do distrital puro, ndo ¢ refratario a representacao das minorias. As minorias poderao
obter representacdo parlamentar especialmente através da dimensdo proporcional do
modelo, como acima ressaltado. E verdade que isso se torna um pouco mais dificil
que no sistema proporcional puro, ja que as cadeiras a serem preenchidas pela via
proporcional correspondem a metade das que seriam preenchidas se adotado o
sistema puro. Contudo, tal possibilidade continua sendo ampla. E importante, nesse

passo, chamar a atencao para o papel das minorias em um regime democratico.
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Sao as maiorias que devem governar. O papel das minorias, na
dindmica parlamentar, ¢ mais suscitar o debate sobre os temas que representam e
questionar as acdes de governo. Para isso, ndo importa tanto o montante da
representacdo parlamentar, desde que ndo seja insignificante e haja liberdade de
expressao e visibilidade politica. Poucos parlamentares representativos podem
certamente denunciar as praticas condenaveis dos governos majoritarios. O sistema
eleitoral deve possibilitar que as minorias estejam representadas, mas sem impedir
que a maioria governe. O sistema distrital misto fornece, portanto, um modelo
equilibrado entre governo majoritario e representacao das minorias. Muito embora a
parte majoritdria possa ser representada por apenas partidos grandes, isso ¢
compensado com a possibilidade de ascensdo de pequenos partidos pelo sistema

L 146
proporcional ™.

IV.2.3. Reducao do custo das campanhas e da influéncia do

poder economico

Veja-se, em primeiro lugar, de que modo a dimensao distrital do
sistema pode gerar esse resultado. No sistema proporcional com lista aberta, a
circunscrigdo eleitoral possui uma extensao territorial maior e engloba um maior
nimero de eleitores, j4 que as eleicoes se destinardo a escolha de varios
representantes, ¢ ndo de um uUnico representante. No sistema distrital a campanha
devera abarcar uma 4rea menor e se dirige a um numero bem inferior de pessoas. Tal
fato tem efeitos no custo das campanhas, reduzindo-o. Essa circunstancia se torna

especialmente verdadeira quando o sistema distrital ¢ comparado ao sistema

6 Sem embargo das minucias que regem o sistema eleitoral alemao, Antdnio Octavio Cintra, O
sistema eleitoral alemdo como modelo para a reforma do sistema eleitoral brasileiro, 2000, p. 9,
afirma que, “o eleitor pratica o voto util ou estratégico no voto distrital. Quando seu candidato nao
tem possibilidade de ganhar, procura evitar a vitéria do candidato que ndo deseja, dando seu voto a
um que nao esteja tdo distante do seu preferido. Como dispde de um segundo voto, que nado sera
desperdicado, pois ai se contam todos os votos e se conferem as cadeiras ndao na base de ‘tudo ou
nada’, como no voto majoritario em distrito, mas sim em nimeros que correspondam as proporgdes
do partido no total de votos de lista, o eleitor pode votar no seu partido, mesmo que ele ndo seja um
dos dois hegeménicos. E sobretudo com os segundos votos que sobrevivem os Verdes, os Liberais
e os ex-Comunistas”.
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proporcional de lista aberta, que € o praticado no Brasil. Nesse ultimo sistema, o
candidato pode receber votos nas diversas localidades que se inserem no perimetro da
circunscri¢do. No Rio de Janeiro, por exemplo, o candidato a Deputado Federal pode
receber votos tanto em Campos, no norte fluminense, quanto em Volta Redonda, que
fica no sul. O candidato tem, portanto, uma grande extensao territorial a cobrir, e se
vé tentado a gastar os valores necessarios para tanto. Se o mesmo candidato
restringisse sua campanha apenas, por exemplo, a Macaé e adjacéncias, seus gastos,

embora pudessem continuar altos, em tese seriam menores.

Mas mesmo que isso ndo ocorresse, € o candidato concentrasse
os mesmos valores, antes dispersos, em uma Unica localidade, ainda assim o sistema
ostentaria a vantagem de facilitar a fiscalizacdo. Se os gastos se concentram em uma
unica localidade, as campanhas mais opulentas sao mais perceptiveis. Isso certamente
propiciaria a comparacdo dos valores declarados pelo candidato na sua prestacao de
contas junto a justica eleitoral com o volume que, de fato, possui a sua campanha.
Isso se permanecer o sistema atual de financiamento privado das campanhas. Se o
sistema vier a ser substituido pelo financiamento publico, o argumento ganha ainda
mais forga, ja que nitidas diferencas entre as campanhas, que contam com recursos
publicos equivalentes, seriam um forte indicio da pratica de contabilidade paralela ou

de desvio de dinheiro publico.

Tais vantagens se tornam ainda mais expressivas pela
possibilidade de concentragdo da atividade fiscalizatoria. De fato, em vez de ter de
dar conta, em cada circunscricdo, de um grande nimero de candidatos, ela poderia
focar sua atencao em um Unico candidato por partido. O juiz eleitoral responsavel por
cada distrito teria condigdes melhores de acompanhar a trajetoria de cada candidatura,
identificando suas praticas correntes. Além disso, como os candidatos de cada partido
estdo em competicao direta, ha maior estimulo a fiscaliza¢ao reciproca. Com o voto
distrital-majoritario, certamente ganha nova dimensdo a iniciativa de cada candidato

em fiscalizar os seus adversarios e reclamar junto a justica eleitoral diante dos abusos
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cometidos, tendo em vista que o que estd em jogo, nesses casos, ndo € uma equagao
complexa, que envolve votos de legenda, quocientes eleitorais, sistema de

distribuicdo de sobras, mas apenas a disputa frontal de todos por uma unica cadeira.

Observe-se que vantagens semelhantes decorrem da adocao do
sistema proporcional de lista fechada. Ao invés de varios candidatos fazendo
campanhas individuais, a campanha ser4 voltada para o partido. Por isso, tende a ser
uma campanha mais barata. Com efeito, em lugar de os diversos candidatos do
partido sobreporem seus esforcos, e até mesmo competirem entre si, havera
concentracdo de esforcos. Além disso, o modelo também tende a facilitar a
fiscalizacdo, ja que a gestdo de recursos € centralizada no partido. Em vez de
inimeras contas de campanha (uma para cada candidato), o partido tera uma conta
unica. A simplificacdo do processo eleitoral, propiciada pela lista fechada, tende a
levar a reducao da corrupcao e da influéncia do poder econdomico sobre a politica,

o . . . . 4
embora nio seja, evidentemente, capaz de extingui-la*’.

4 Bibliografia: Alexandre de Moraes, Sistemas eleitorais e regime de governo presidencial. In:
Fernando Luiz Ximenes Rocha e Filomeno Moraes (coords.), Direito constitucional contemporéneo,
2005; Anténio Octavio Cintra, A proposta de reforma politica: Prés e contras, 2005, e O sistema
eleitoral alemao como modelo para a reforma do sistema eleitoral brasileiro, 2000; Argelina Cheibub
Figueiredo e Fernando Limongi, Incentivos eleitorais, partidos e politica orcamentéria, Dados, v. 45,
n. 2, 2002; Carmem Lucia Antunes Rocha, O processo eleitoral como instrumento para a
democracia, Resenha Eleitoral Nova Série, v. 5, n. 1, 1998; Clara Araujo, Partidos politicos e
género: Mediagdes nas rotas de ingresso das mulheres na representacdo politica, Revista de
Sociologia e Politica, n. 24, 2005; David Samuels, Determinantes do voto partidario em sistemas
eleitorais centrados no candidato: Evidéncias sobre o Brasil, Dados, v. 40, n. 3, 1997; Fabio Konder
Comparato, A necessidade de reformulagdo do sistema eleitoral brasileiro. In: Carmem Lucia
Antunes Rocha e Carlos Mario da Silva Velloso (coords.), Direito Eleitoral, 1996; Fabiano Santos,
Instituicdes eleitorais e desempenho do presidencialismo no Brasil, Dados, v. 42, n. 1, 1999; IBOPE
Opinido, Estudo mostra que 90% dos brasileiros nao confiam em politicos, 2005. In:
www.ibope.com.br, visitado em 12 mai. 2006; Jairo Nicolau, Como controlar o representante?
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