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APRESENTACAO

Este Boletim é produzido por Luis Roberto Barroso & Associados - Escritorio de
Advocacia, sob a coordenacao cientifica da Dra. Carmen Tiburcio, Professora Adjunta
de Direito Internacional Privado e Direito Processual Internacional da Faculdade de
Direito da UERJ e Doutora em Direito Internacional pela Universidade de Virginia - EUA.

Tradicionalmente voltado para o Direito do Estado, o Escritorio também opera
no setor de direito internacional, atuando em arbitragens, contratos internacionais,
pareceres, legal opinions e affidavits para processos tramitando no exterior. Além do
presente Boletim, o Escritorio edita ainda o Boletim de Direito do Estado, estando
ambos disponiveis no site

www.Irbarroso.com.br.

DESTAQUES DESTE NUMERO

Doutrina
Destacam-se artigos que versam sobre matérias de direito internacional. - p. 2.

Legislacao
Destaca-se o Decreto n” 7.362, de 22.11.10 que dispoe sobre a execucao da Decisao
CMC n° 01/10 “Regulamento do Fundo para a Convergéncia Estrutural do
MERCOSUL’, de 2 de agosto de 2010, aprovada na XX-XIX Reuniao Ordinaria do
Conselho do Mercado Comum, em San Juan, RepuUblica Argentina. - p. 3.

Jurisprudéncia
Comenta-se decisao do STJ sobre Sequestro Internacional de Menores. - p. 4.
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DOUTRINA

Artigos Avulsos

Luiz Olavo Baptista e Silvia Julio Bueno de Miranda, Convencdo de arbitragem e escolha de lei
aplicdavel: uma perspectiva do direito brasileiro, Revista de Arbitragem e Mediacao, v. 27, 2010.

Alexandre Santos de Aragao, Arbitragem e regulacdo, Revista de Arbitragem e Mediacao, v. 27,
2010.

LEGISLACAO

Nesta secdo, indicam-se os atos normativos mais relevantes, publicados neste més,
sobre direito internacional, comércio exterior e temas correlatos.

MEMORANDO DE ENTENDIMENTO de 16.11.05, DO 06.10.10, p. 02: entre a Conferéncia das
Nacoes Unidas para o Comércio e o governo da RepuUblica Federativa do Brasil para capacitacdo
em ‘software’ livre e aberto nos paises em desenvolvimento (Tunis, 16.11.05).

DECRETO n° 7.329 de 05.10.10, DO 06.10.10, p. 5: Promulga o Acordo entre a Repulblica
Federativa do Brasil e a RepUblica Portuguesa sobre Cooperacdo no Dominio da Defesa (Cidade do
Porto, 13.10.05).

MEMORANDO DE ENTENDIMENTO de 06.07.10 DO 15.10.10, p. 73: entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e o Governo da Republica do Quénia sobre promocao de comércio
e de investimentos (Nairobi, 06.07.10).

MEMORANDO DE ENTENDIMENTO de 16.05.10, DO 20.10.10, p. 120: entre o Governo da
Replblica Federativa do Brasil e o Governo da RepUblica Islamica do Ira para cooperacdo em
geoogia, mineracao e indUstrias de transformacao mineral (Teera, 16.05.10).

MEMORANDO DE ENTENDIMENTO de 28.04.10, DO 20.10.10, p. 1: entre o Governo da Republica
Federativa do Brasil e o Governo da RepuUblica Bolivariana da Venezuela em matéria de energia
elétrica (Brasilia, 28.04.10).

MEMORANDO DE ENTENDIMENTO de 24.08.10, DO 21.10.10, p. 70: entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e o Governo da Republica da Africa do Sul na area de previdéncia
social (Brasilia, 24.08.10).

AJUSTE COMPLEMENTAR de 30.01.06, DO 32.10.10, p. 70: ao acordo de cooperacado técnica
entre o Governo da RepuUblica Federativa do Brasil e o Governo da RepuUblica da Costa Rica para
implementacao do projeto “mercado atacadista de eletricidade” (San José, 30.01.06).

ACORDO de 24.05.10, DO 21.10.10, p. 74: entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e
o Governo da Republica da Letonia sobre cooperacao esportiva (Brasilia, 24.05.10).
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DECRETO n° 7.344 de 27.10.10, DO 28.10.10, p. 1: Promulga o Acordo entre o Governo da
Republica Federativa do Brasil e o Governo do Reino Hachemita da Jordania na area de Educacao
(Brasilia, 23;10;08).

DECRETO n° 7.345 de 27.10.10, DO 28.10.10, p. 2: Promulga o Acordo Quadro entre o Governo
da RepuUblica Federativa do Brasil e o Governo do Canada para Cooperacdao em Ciéncia,
Tecnologia e Inovacao (Sao Paulo, 17.11.10).

AJUSTE COMPLEMENTAR de 08.0710, DO 29.10.10, p. 142: ao Acordo de cooperacao técnica
entre o Governo da RepuUblica Federativa do Brasil e o Governo da Republica da Zambia para
implementacao do projeto e biocombustiveis’ (Lusaca, 08.07.10).

DECERETO n° 7.362 de 22.11.10, DO 23.11.10, p. 1: Dispde sobre a execucao da Decisdo CMC
n° 01/10 “Regulamento do Fundo para a Convergéncia Estrutural do MERCOSUL’, de 2 de
agosto de 2010, aprovada na XX-XIX Reunido Ordinaria do Conselho do Mercado Comum, em
San Juan, Republica Argentina.
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JURISPRUDENCIA COMENTADA

— Recurso Especial n°. 1.164.547 - Pernambuco
Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 07.10.10, DJ 12.11.10.

Despacho: RECURSO ESPECIAL. ACAO DE GUARDA. CONVENCAO DE HAIA. GUARDA COMPARTILHADA.
AFASTAMENTO DA JURISDICAO DA JUSTICA BRASILEIRA. OFENSA A SOBERANIA NACIONAL. 1. Ofende a
soberania nacional o acérdao que, em agravo de instrumento interposto contra decisdao concessiva de
guarda provisoria a mae brasileira, domiciliada em territério nacional com o menor, decreta a extincao
do processo de origem sem exame do mérito, antes de realizada a fase instrutéria, considerando
absolutamente incompetente o juiz nacional, em face da possivel propositura de acdo de repatriacao da
crianca para o pais de domicilio de seu pai, com fundamento na Convencao de Haia. Violacao ao art. 17
da Lei de Introducao ao Codigo Civil configurada. 2. Recurso especial provido.

COMENTARIO

COMPETENCIA PARA ATRIBUICAO DA GUARDA NAS HIPOTESES DE REMOGAO OU
RETENCAO ILICITA DE MENORES

Carmen Tiburcio
Consultora na area de contratos internacionais,
arbitragem, pareceres, legal opinions e affidavits
para processos em tramitacdo no exterior.

A decisao acima aborda tema ainda polémico no ambito do direito internacional privado
brasileiro: a aplicacao da Convencdo de Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criancas. Trata-se do principal instrumento de combate a subtracdo internacional de menores, firmado
em 25 de outubro de 1980, e esta em vigor no Brasil por forca do Decreto n° 3.413/2000. O objetivo
principal da Convencao é resolver conflitos entre pais de nacionalidades/domicilios diferentes sobre
questbes relacionadas aos filhos comuns do casal, que até entdo constituiam um problema
intransponivel. Em muitos casos, com o término da relacdo conjugal, os filhos desses casais eram
retirados do local da sua residéncia habitual e levados por um dos pais para o exterior, jamais
retomando contato com a mae ou com o pai deixado para tras. Interessante observar que,
estatisticamente, essas remocdoes eram de inicio feitas pelo pai e ndo pela mae, ao contrario do que
ocorre atualmente.

O sistema de protecao as criancas previsto no texto convencional funciona através das
autoridades centrais (art. 6°) que, em cada pais, proporcionam assisténcia para a localizacao da crianca
e para alcancar, onde seja possivel, sua restituicdo voluntaria ao local de residéncia habitual ou uma
solucdo amigavel para as questdes de guarda. Além disso, também cooperam para prevenir maiores
prejuizos a crianca, iniciando ou ajudando a iniciar o procedimento para a restituicdo, e fazendo todos

os arranjos administrativos necessarios para garantir que ela se dé com o menor risco possivel.
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0 que se deve notar, porém, é que a Convencao nao regula quem deve ter a guarda das criancas,
mas sim quem é competente para decidir tais questdes - competéncia essa que, nos termos da
Convencao, é do juizo da residéncia habitual da crianca antes da sua remocao ilicita (art. 16). Como se
percebe, o texto convencional partiu da premissa de que o juiz natural para decidir as questoes sobre a
guarda de criancas até os 16 anos de idade (art. 4°), quando conduzidas ilicitamente de um pais para
outro, deveria ser o juiz da sua residéncia habitual, que teria mais facilidade de avaliar a solucdo que
melhor atenderia aos interesses da crianca. Trata-se, a rigor, de uma regra de competéncia exclusiva no
plano internacional.

Nesse caso, o mecanismo previsto é o recurso a autoridade central no pais da residéncia
habitual, que entrara em contato com a autoridade central do pais de reflgio para que sejam tomadas
as providéncias administrativas/judiciais necessarias para o retorno imediato da crianca. No caso do
Brasil, a autoridade central é a Secretaria Especial de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica e a
acao para o retorno da crianca é proposta pela Advocacia-Geral da Unido, perante a Justica Federal.

Nessa linha, outra questao relevante envolve o prdprio retorno da crianca. Ele deve ser
ordenado imediatamente para evitar maiores prejuizos (art. 11 da Convencao), salvo se ficar
comprovado que dele decorrerao danos fisicos ou psiquicos a crianca, se o pais da residéncia habitual
desrespeitar direitos fundamentais, se a crianca com maturidade para expressar a sua opiniao desejar
permanecer no pais do refligio ou se as providéncias administrativas ou judiciais iniciadas pelo pai/mae
abandonado(a) ocorreram mais de um ano ap6s a remocao ilicita (arts. 12 e 13 da Convencao).
Tampouco se dara o retorno se o pais de origem da crianca ndo adotar principios de protecao aos
direitos humanos compativeis com os do Estado de reflgio (art. 20). Note-se, entretanto, que esse
ultimo dbice ao retorno soé se aplica em casos excepcionais.

Ressalte-se que a aplicacao da referida Convencao tem suscitado reacdées paroquialistas e pouco
adequadas a pratica internacional, sob a alegacdo de que o destino de criancas brasileiras deve ser
decidido pela autoridade judiciaria nacional, argumento que se reproduz na decisdo comentada. Nao por
outro motivo, diga-se, o Partido Progressista (PP) ajuizou no STF Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) e o DEM ajuizou no Supremo Tribunal Federal Acao Direta de
Inconstitucionalidade contra a ratificacao do diploma convencional. Nao ha que se falar em “protecao a
soberania nacional” s6 por serem brasileiras as criancas envolvidas ou por ser brasileira a mae do menor.
Se a familia se constituiu no exterior, esse € o juiz natural para decidir sobre o destino de tais criancas.
Por outro lado, tratando-se de criancas estrangeiras, residentes no Brasil, competente sera o juiz
brasileiro (estadual) para decidir definitivamente sobre a sua guarda.

Ha, ainda, outro ponto relevante. Embora causas de familia, em geral, sejam julgadas pela
Justica Estadual, nos casos de sequestro internacional de menores, o que se tem é acao (i) fundada em
tratado internacional (CF, art. 109, lll), (ii) da qual é parte a Unido (CF, art. 109, |), o que atrai a
competéncia federal. E nesse sentido que vem decidindo o Superior Tribunal de Justica (CC 100345, Rel.
Min. Luis Felipe Salomao, DJ 18 mar.2009, CC 64.120, DJ 25 out.2006, Rel. Min. Castro Filho e CC

64.012, DJ 09 nov. 2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito). A decisao ora comentada parece
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contrariar esses precedentes. Afirmou o STJ o carater precoce da extincao do feito perante a Justica
Estadual - efetuada em sede de agravo de instrumento, antes mesmo da instrucao do processo.

Trata-se da interpretacao do art. 16 da referida convencao: “Depois de terem sido informadas da
transferéncia ou retencao ilicitas de uma crianca, nos termos do Artigo 3, as autoridades judiciais ou
administrativas do Estado Contratante para onde a crianca tenha sido levada ou onde esteja retida nao
poderao tomar decisées sobre o fundo do direito de guarda sem que fique determinado nao estarem
reunidas as condicbes previstas na presente Convencao para o retorno da crianca ou sem que haja
transcorrido um periodo razoavel de tempo sem que seja apresentado pedido de aplicacdo da presente
Convencdo.” Note-se que a convencao impede qualquer decisao sobre a guarda - que no Brasil se daria
perante a Justica Estadual - antes de uma decisao da Justica Federal inadmitindo o retorno ou antes de
transcorrido um tempo razoavel da chegada da crianca no pais, para que se tenha certeza que o genitor
abandonado nao ira se insurgir contra a remocao ou retencéo da crianca.

As informacoes da decisao comentada parecem demonstrar que a Justica Estadual por um lado
decidiu em conformidade com as disposicoes convencionais, visto que nao havia transcorrido um tempo
razoavel que pudesse levar a conclusdo que o genitor abandonado nao se utilizaria dos mecanismos da
convencao. Por outro lado, a extincao do feito sem julgamento do mérito nao parece ser a medida

adequada na hipotese.
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JURISPRUDENCIA

Supremo Tribunal Federal

1. (Direito Internacional. Tratados. Presidente.)

Recurso Extraordinario n°. 590.285 - Rio de Janeiro
Rel. Min. Gilmar Mendes, unanime, j. 11.10.10, DJ 21.10.10.

Ementa: “(...) No direito internacional apenas a Replblica Federativa do Brasil tem competéncia
para firmar tratados (art. 52, § 2°, da Constituicdo da Republica), dela ndo dispondo a Unido, os
Estados-membros ou os Municipios. O Presidente da Republica nao subscreve tratados como Chefe de
Governo, mas como Chefe de Estado, o que descaracteriza a existéncia de uma isencao heteronoma,
vedada pelo art. 151, inc. Ill, da Constituicao. (...)".

2. (Cooperacao Internacional. Tratado. Constituicao. Competéncia.)

Habeas Corpus n°. 105.905 - Mato Grosso do Sul
Rel. Min. Marco Aurélio, unanime, j. 03.11.10, DJ 16.11.10.

Ementa: “(...) Iniludivelmente, trata-se de ato de constricao, alcancando os bens do paciente, a ser
implementado, no territorio brasileiro, ante o que previsto em sentenca estrangeira. Segundo decorre
da Constituicao Federal, compete ao Superior Tribunal de Justica, como antes cabia ao Supremo
fazer, a homologacdo de sentencas estrangeiras e a concessdo de exequatur as cartas rogatodrias -
artigo 105, inciso |, alinea “i”. Aos juizes federais cumpre a execucao de carta rogatdria e de
sentenca estrangeira apos o exequatur e a homologacao - inciso X do artigo 109 também da Carta da
Republica. De inicio, protocolo de assisténcia mitua em assuntos penais, acordo de cooperacao
internacional, nao se sobrepde aos ditames constitucionais (...)”.

3. (Extradicdo. Punibilidade. Mérito.)

Extradicdo n°. 1.167 - Republica Argentina
Rel. Min. Joaquim Barbosa, unanimidade, j. 07.10.10, DJ 04.11.10.

Ementa: “(...) ndao ha espaco no processo de extradicdo para a discussao da alegacdo de que os fatos
imputados ao extraditando nao teriam ocorrido da forma como expostos pelo Estado requerente,
assim como também nao impede a extradicdo a assertiva de que o estrangeiro nao teria criado
qualquer embaraco a Justica argentina ou a sua prisao. (...)".
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Superior Tribunal de Justica

. (Homologacao. Laudo Arbitral. Faléncia.)

Sentenca Estrangeira Contestada n°. 826 - Coréia do Sul
Rel. Min. Hamilton Carvalhido, unanime, j. 15.09.10, DJ 14.10.10.

Ementa: “(...) E de se indeferir, pena de ofensa a soberania brasileira, o pedido de homologacao da
sentenca arbitral estrangeira se a autora se habilita em concordata previamente deferida a ré pela
Justica brasileira, tem seu crédito ali declarado, é efetuado, a seu requerimento, o deposito do valor
correspondente ao contrato mercantil que deu origem a decisdo arbitral e ha agravo de instrumento
por ela interposto impugnando a decisao que julgou suficiente o deposito, no referente ao dies a quo
dos juros moratorios e a taxa de cambio aplicavel (..)”.

. (Atraso de v6o. Convencao de Montreal. CDC.)

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°. 1.343.941 - Rio de Janeiro
Rel. Min. Vasco Della Giustina, unanime, j. 18.11.10, DJ 25.11.10.

Ementa: “(...) A jurisprudéncia dominante desta Corte Superior se orienta no sentido de prevaléncia
das normas do CDC, em detrimento das Convencdes Internacionais, como a Convencao de Montreal
precedida pela Convencao de Varsovia, aos casos de atraso de voo, em transporte aéreo internacional

(...)".

. (Tratados. Direitos Humanos. Supralegalidade.)

Habeas Corpus n°® 157.662 - Sdao Paulo
Rel. Min. Honildo Amaral De Mello Castro, unanime, j. 10.08.10, DJ 07.10.10.

Ementa: “(...) O Supremo Tribunal Federal fixou o entendimento de que os tratados e convencoes
internacionais sobre direitos humanos, aos quais o Brasil aderiu, tém status de norma supralegal,
razao pela qual pacificou o entendimento quanto a impossibilidade de prisdao civil de depositario
judicial infiel (...)”.

. (Obrigacao. Moeda Estrangeira. Validade.)

Recursos Especial n°. 885.759 - Santa Catarina
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, unanime, j. 04.11.10, DJ 09.11.10.

Ementa: “(...) A exegese do artigo 1°, do DL 857/69, conduz ao entendimento de que nao existe
obice a que se celebrem pactos em moeda estrangeira, mas a estipulacdo de seu pagamento em outro
valor que nao o da moeda

nacional, restringindo seu curso legal ou recusando seus efeitos (...)

”

. (Prisdo Cautelar. Estrangeiro. Fundamento.)

Habeas Corpus n°. 149.633 - Sao Paulo
Rel. Min. Og Fernandes, unanime, j. 26.10.10, DJ 22.11.10.

Ementa: “(...) Medida de excecao que é, a prisao cautelar somente pode ser imposta - ou mantida -
caso venha acompanhada de efetiva fundamentacao (...) [0] fato de o réu ser cidadao estrangeiro,
bem como possuir vinculos familiares e boa condicdo econdomica no exterior, embora sejam
elementos que inspirem cuidados, nao servem, isoladamente, para justificar a medida extrema (...)”.
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6. (Imunidade Diplomatica. Titularidade.)

Habeas Corpus n°. 149.481 - Distrito Federal
Rel. Min. Haroldo Rodrigues, unanime, j. 19.10.10, DJ 16.11.10.

Ementa: “(...) € possivel que o Estado estrangeiro renuncie a imunidade de jurisdicdo de qualquer
membro da reparticao consular, nos termos do artigo 45 da referida Convencao. 3. Instado a se
manifestar, o Estado de El Salvador, no exercicio de sua soberania, retirou os privilégios e imunidades
do paciente, nao havendo, portanto, qualquer obice ao prosseguimento da acdo penal. 4. A
imunidade de jurisdicdao nao se verifica de plano, isto &, ndo

se aplica de forma automatica, notadamente pelo fato de que ha a possibilidade de rendncia pelo
Estado estrangeiro. Deste modo, nao era o caso de se impedir de pronto a persecucao penal contra o
paciente, mas sim, de indagar o Estado de El Salvador acerca do interesse em se submeter ou nao a
jurisdicao brasileira, conforme se deu na espécie (...)".
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